‘Metacognition’ dapatlah ditafsirkan sebagai elemen yang mempunyai kaitan rapat dengan kesedaran seseorang tentang proses yang dilakukan semasa berfikir. Menurut Brown (1980) ‘metacognition’ adalah merupkan ilmu pengetahuan atau kesedaran yang terdapat kepada seseorang yang membolehkannya, sebagai pelajar, mengawal proses berfikir dan aktiviti pembelajaran yang dilakukannya. Gardner (1992) berpendapat kebolehan mengawal proses berfikir ini adalah dipengaruhi oleh umur dan pengalaman seseorang.  Seseorang pelajar yang lebih tua dari segi umur dan tinggi dari aspek persekolahan boleh menyedari, memgawal dan mengamalkan strategi berfikir berhubung dengan satu-satu masalah lebih baik daripada pelajar yang muda dan rendah tahap persekolahannya.  

 

Beyer dalam model ‘Functional Thinking’nya (sila lihat rajah 1) menyatakan dengan lebih jelas bahawa ‘metacognition’ adalah merangkumi kebolehan seseorang, merancang (planning), memantau (monitoring), dan menilai (assessing) satu satu keputusan atau idea yang hendak diutarakan. Beyer menjelaskan bahawa ‘metacognition’ terletak diluar kebolehan berfikir (‘cognition’) itu sendiri. Menurutnya ‘metacognitive operations are applied to the strategies and skills used to produce meaning rather than directly to data and experience. Metacognition seeks to control these meaning-making operations – to guide, to correct, to adjust and direct the selecting, sequencing, and executing of the cognitive operations by which one seeks to make meaning’. 

 

Dengan ini ‘metacognition’, dapatlah disimpulkan sebagai kebolehan seseorang dalam mengaplikasikan strategi yang betul dalam proses melahirkan ide tetapi bukannya buah fikiran yang dilahirkan atau bukan hasil sebenar berfikir itu sendiri. Seseorang yang ingin menyelesaikan satu masalah ekonominya terpaksa mengalami proses merancang, memantau dan menilai keputusan yang akan dibuat. Proses merancang, memantau dan menilai ini tidak ada kaitan lansung dengan keputusan yang akan dibuat atau diambil dalam penyelesaian masalah tersebut.

 

 

 

 

1.7      PEMIKIRAN REFLEKTIF (PR)

 

Konsep pemikiran reflektif (reflective thinking) mula diperkenalkan oleh John Dewey pada tahun 1911 dalam bukunya yang ditulis khas untuk guru-guru yang bertajuk ‘How we think’. Dewey beranggapan bahawa pembelajaran atau ilmu akan bertambah hanya apabila seseorang telah melalui proses pemikiran reflektif atau ‘reflection’. Pemikiran reflektif adalah menjadi premis asas kepada penambahan ilmu. Perkataan ‘reflective thinking’ atau pemikiran reflektif yang pada mulanya digunakan oleh Dewey adalah sama artinya dengan ‘pemikiran kritis’, ‘penyelesaian masalah’ dan ‘pemikiran arus tinggi’ (Samuel Shermis, 1999).

 

Dewey mendefinisikan PR sebagai “active, persistent, and careful consideration of any belief or supposed form of knowledge in the light of the grounds that support it and the further conclusion to which it tends” (Dewey, 1933) . Menurut Dewey, PR dapatlah ditakrifkan sebagai “mengambil atau pengiktirafan kepada satu kepercayaan atau apa yang dianggap sebagai ilmu pengetahuan dalam lingkungan dasar yang memperkuat keyakinan tersebut dan kesimpulan yang boleh diandaikan darinya.

 

Sehubungan dengan konsep PR, Lambright menyatakan, “The purpose of Socratic seminars (thinking) is to enlarge understanding of ideas, issues, and values. The intent is to create dialogue that gives voice to rigorous thinking about possible meaning… seminars are structured to take the student from the unclear to the clear, from the unreasoned to reasoned…from the unexamined to the examined” (Lambright, 1995). “Pemikiran Socratis adalah bertujuan untuk memperluaskan kefahaman tentang satu-satu idea, isu, dan sistem nilai. Ia berharap agar dapat mempergunakan dialog sebagai alat untuk menyuarakan pemikiran yang aktif 

 

 

 

 

 

 

 

yang menjanakan satu maksud… seminar adalah bertujuan membawa atau memimpin pelajar dari kekaburan kepada jelas, dari yang diterima tanpa pentakulan kepada sesuatu yang difikir secara mendalam…dari yang tidak diusul kepada sesuatau yang diusul dengan teliti”.

 

Pemikiran reflektif sama seperti pemikiran kritis memberi penekanan kepada tujuan atau maksud idea atau buah fikiran yang ingin disampaikan. Ia mempunyai kaitan rapat dengan apa yang diketengahkan oleh Bloom berhubung dengan aras pemikiran. Pengetahuan aras rendah yang memerlukan ‘pengingatan’ atau ‘memorization’ yang dikatkan dengan aras ‘literal’ atau ‘pengetahuan’ dalam Taksonomi Bloom, walau pun tidak dinafikan kepentingannya, tidak menjana pemikiran reflektif. Lambright menyatakan “if you want to teach reflective thinking…, we suggest that you devise an exercise that requires students to practise critical thinking and simultaneously demonstrate their progress in achieving that complex skill. appropriate evaluation must go beyond acquiring facts and learning theories”.

 

Pemikiran reflektif adalah merangkumi kebolehan memahami fakta, idea, mengaplikasikan prinsip, menganalisis, membuat sintaksis dan kebolehan menilai. Menurut Samuel Shermis (1999), ‘PR dan pengajarannya melibatkan semua domain yang diperkenalkan oleh Bloom dalam Taksonomi Kognitifnya’. Dapatlah disimpulkan bahawa PR samalah seperti pemikiran Kritis berdasarkan domain kognitif seperti yang diketengahkan oleh Bloom dan Beyer dan tidak memberi penekanan kepada perkembangan domain afektif secara khusus.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Weast (1996) menyenaraikan kebolehan yang terdapat dalam PR:

 

Mengenal pasti kesimpulan (Identifying the author’s conclusion);

Mengenal pasti sebab dan bukti (Identifying the reasons and the evidence) 

Mengenal pasti bahasa yang kabur dan melampau (Identifying vague and ambitious language)

Mengenal pasti nilai yang di ramal dan konflik nilai (Identifying value assumptions and value conflicts)

Menilai pentakulan berdasarkan statistik (Evaluating statistical reasoning) 

Menilai persampelan dan pengukuran (Evaluating sampling and measurements)

Menilai pentakulan secara logik (Evaluating logical reasoning )

Mengenal pasti informasi yang tertinggal atau tersingkir (Identifying omitted information)

Kebolehan menyuarakan pendapat dan nilai peribadi melalui cara yang terbaik dan berhemah (Articulating one’s own values in thoughtful, fair-minded way).

 

Kebolehan-kebolehan ini telah dan masih digunakan dalam pengajaran KB di sekolah-sekolah hingga ke hari ini. 
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2.0                  KEMAHIRAN BERFIKIR DAN IMPLIKASINYA KEPADA PENGAJARAN DAN PEMBELAJARAN

 

Tajuk ini membincangkan tentang KB dan implikasinya kepada pengajaran dan pembelajaran. Untuk keberkesanan yang lebih, marilah kita mengambil-kira pendekatan pengajaran kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif (KBKK) seperti yang diketengahkan oleh Kementerian Pendidikan Malaysia. Dari perspektif KBKK, pengajaran KB adalah berfokuskan kepada empat elemen penting: soalan, penggunaan, peta minda, pengurusan grafik dan penggunaan CoRT 1 yang diperkenalkan oleh de Bono. Pendekatan ini akan digunakan dalam perbincangan seterusnya di mana setiap elemen berfikir akan dibincangkan dalam perspektif untuk melihat bagaimana KB dapat dimanfaatkan secara optimal dalam pengajaran dan pembelajaran.

 

2.1.  Penggunaan soalan – Taksonomi COGAFF  (Gabungan Taksonomi Bloom (1956) dan Krathwohl (1964))

 

Penggunaan soalan dalam proses yang membabitkan KB telah tidak dapat dinafikan lagi kepentingannya. Socrates, ahli falsafah Greek, 2500 tahun dahulu telah menegaskan betapa soalan adalah amat penting dalam berfikir secara kritis. Beliau telah mencadangkan penggunaan ‘deep questioning’ untuk melihat kebenaran sesebuah fikiran yang dilahirkan. Bloom juga telah menekankan tentang kepentingan penggunaan soalan dalam mengembelingkan kebolehan otak berfikir mengikut aras-aras (levels of thought processes) tertentu. Penegasan tentang kepentingan  penggunaan berbagai soalan dalam KB telah banyak juga disebut dan dicanangkan oleh ahli-ahli fikir dan penyelidik-penyelidik seperti Dewey, Guilford, Beyer, Morgan and Saxton, Kissock & Iyortsuun dan penulis-penulis kontemporari yang lain seperti Kerry dan Trevor, Kropp, Stocker, Kagan dan lain-lain.  

                        

Kaitan Soalan dengan KB

 

Postman (1979:140) menyatakan bahawa ‘all our knowledge results from questions, which is another way of saying that question-asking is our most important intellectual tool’. Kepentingan soalan dan kaitannya dengan berfikir tidak dapat dinafikan lagi. Sejak zaman Socrates lagi soalan telah digunakan untuk menjana fikiran aras tinggi. Walau bagaimanapun penggunaan soalan aras rendah (low-order questions) dalam pengajaran adalah amat popular dikalangan guru-guru dan penggunaan soalan aras tinggi (higher-order question) adalah amat sedikit malahan diketepikan lansung Postman, Bloom, 1956,1994.,Ghazali Mustapha, 1995, 1998.,Kissock dan Iyortsuun, 1982., Kementerian Pendidikan Malaysia, 1990 dan ramai lagi.) Corak penyoalan menggunakan soalan aras rendah adalah merbahaya kepada penjanaan pemikiran aras tinggi kerana pemikiran aras tinggi hanya boleh digembelingkan melalui soalan aras tinggi (Bloom, 1956, 1994., Kissock dan Iyortsuun, 1982).

 

Bloom dalam usahanya untuk mengubah corak penyoalan dan pembinaan objektif pengajaran telah mencipta satu taksonomi yang dikenali sebagai The Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive Domains pada tahun 1956. Dalam taksonomi ini Bloom telah menkategorikan kemahiran berfikir mengikut aras tertentu yang di kenali sebagai ‘level of thought processes’. Aras-aras berfikir Bloom terdiri dari enam aras; iaitu aras 1: pengetahuan (literal or knowledge), 2: kefahaman (comprehension), 3: aplikasi (application), 4: analisis (analysis), 5: sintaksis (synthesis), 6: penilaian (evaluation).  Aras-aras satu dan dua adalah dikategorikan sebagai aras rendah (low-order) atau ‘convergent’ dan respons atau jawapan dari soalan aras ini biasanya tidak menggalakan pemikiran kritis. 

 

 

 

TAKSONOMI ‘COGAFF’

 

Terminologi ‘COGAFF’ lahir dari gabungan perkataan ‘Cognitive’ dan ‘Affective’. Taksonomi COGAFF dilahirkan berdasarkan integrasi taksonomi domain kognitif (yang dipopularkan oleh Bloom pada tahun 1956) dan taksonomi domain afektif (yang diperkenalkan oleh Krathwohl pada tahun 1964). Ia diperkenalkan oleh Ghazali Mustapha pada tahun 1998 dalam kajian kedoktorannya yang bersabit dengan penggunaan soalan dalam pengajaran pemikiran kritis dan kretif di Malaysia. Bertolak dari kepentingan dan peranan soalan dalam menjana KB seperti yang ditegasakan oleh Socrates, Bloom dan lain-lain, Ghazali Mustapha dalam kajiannya telah menggunakan soalan yang digunakan oleh guru-guru dalam pengajaran mereka sebagai landasan untuk menilai sejauh mana guru-guru memberi penekanan kepada pengajaran KB. Beliau mendapati bahawa lebih dari 80% soalan yang dikemukakan dalam pengajaran mereka adalah beraras rendah (aras pengetahuan dan kefahaman). Pendapat ini adalah sejajar dengan apa yang dikemukakan oleh Bloom dalam kajian serupa terhadap kecenderungan guru-guru dalam mengemukakan soalan dalam pengajaran mereka. Bloom mendapati pada tahun 1994, selepas lebih kurang 40 tahun berlalu dari kajian asalnya (pada 1956) tentang kecenderungan serupa, mendapati bahawa kebanyakan soalan yang dikemukakan adalah beraras rendah dan keadaan ini, menurut Bloom, adalah tidak cenderung kepada pembentukan KB.

 

‘COGAFF Taxonomy’ mengambil kira kepentingan kedua-dua domain ‘kognitif dan afektif’ sebagai landasan kepada KB seperti yang telah disentuh sepintas lalu sebelum ini. Seterusnya akan dibincangkan rasional dan keesahan kepada penggabungan kedua-dua domain tersebut.

 

Gabungan kognitif dan afektif: Rasional dan keesahannya

 

Keesahan dan rasional gabungan domain kognitif dan efektif seperti yang dicadangkan dalam Taksonomi COGAFF dapat dilihat dalam konteks berikut:

1.       Walaupun evaluation (penilaian) diletakkan sebagai domain tertinggi dalam Taksonomi Bloom, ini tidaklah bermaksud bahawa ia adalah langkah terakhir yang boleh dibuat dalam penyelesaian masalah atau membuat keputusan seperti apa yang disahkan sendiri oleh Bloom (1956:185).

Evaluation represents not only the end process in dealing with cognitive behaviours, but also a major link with affective behaviours where values, liking and enjoying are central processes involved.

 

2.       Pertalian domain kognitif dan afektif dalam perkembangan mental seseorang adalah tidak dapat dipisahkan dalam pandangan bercorak ‘holistic’ dalam apa sahaja system pendidikan saperti yang ditegaskan oleh Furst (1994:32)

…one can reasonably argue that the cognitive and feeling sides of mental life can neither be conceptually nor practically separated.

 

3.       Disebabkan tiada kemungkinan yang aspek kognitif boleh dipisahkan dari perasaan (afektif), seperti tidak mungkin kita pisahkan ‘pengetahuan dari nilai’ (knowledge from values) kerana Furst menyatakan,

The distinction creates educational and philosophical problems by separating the world of knowledge from the world of values.

 

4.       Dalam konteks pendidikan di Malaysia, amat jelas dinyatakan pertalian kedua-dua domain ini harus diberi perhatian yang setimbal kerana jelas saperti apa yang dinyatakan dalam Falsafah Pendidikan Negara,

…education in Malaysia attempts to provide a balance between knowledge and skills on one side and in the inculcation of values on the other. …It is important to note that Malaysian education provides for the teaching of the two kinds of values.

                                                            Md. Jadi, (1997:96) 

 

Seterusnya kita mari kita bincangkan Taksonomi COGAFF dan peranannya dalam menjana kemahiran berfikir.  

 

Taksonomi COGAFF boleh digunakan dalam empat cara yang penting:

 

Pertama, ia boleh digunakan sebagai alat pengukur aras pemikiran (levels of thought processes) soalan, aktiviti atau objektive pengajaran yang digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran. Ia membantu aktiviti pengajaran dan pembelajaran dengan memberi landasan kepada perubahan tingkah laku 

 

 

 

yang mahu dilihat dalam satu-satu pengajaran dan pembelajaran. afektif Rajah 2 untuk keterangan lebih lanjut tentang Taksonomi COGAFF ini.

 

            Kedua, penggunaan Taksonomi COGAFF dalam pengajaran dan pembelajaran boleh menyedarkan guru tentang aras atau domain pemikiran mana yang ingin di beri perhatian atau focus penyoalan atau pengajaran. Guru peka tentang samada ingin menggunakan soalan aras rendah atau sebaliknya. 

 

            Ketiga, Ia boleh digunakan untuk menilai buku-buku atau bahan rujukan yang digunakan dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran. Penilaian adalan dijalankan dengan melihat atau menganalisa domain atau aras dua elemen penting dalam pengajaran iaitu; soalan dan aktiviti yang digunakan. Dengan melihat aras pemikiran yang terdapat kepada soalan-soalan dan aktiviti yang digunakan dalan sesebuah buku, kita dapat menilai samada soalan-soalan atau aktiviti-aktiviti yang digunakan beraras rendah (convergent thought process) atau tinggi (Divergent thought process). Buku yang terdapat dalamnya soalan-soalan beraras rendah adalah tidak sesuai digunakan untuk mengajar pemikiran kritis dan kreatif. Sebaliknya buku yang menggunakan soalan-soalan dan aktiviti-aktiviti yang beraras tinggi adalah baik untuk pembangunan pemikiran kritis dan kreatif.

 

            Keempat, penggunaan taksonomi COGAFF yang rapi oleh guru, boleh menggalakkan penglibatan pelajar yang aktif. Mereka digalakan berfikir dan berinteraksi atau berbincang antara satu dengan lain bila berdepan dengan soalan-soalan aras tinggi seperti ‘penilaian’ dan ‘afektif’ kerana menurut Perrot (1982), soalan aras ini jarang digunakan dan ini menjadi antara sebab mengapa pelajar-pelajar menjadi pasif dalam penglibatan mereka dengan aktiviti pengajaran dan pembelajaran. 

 

            Rajah 2 menjelaskan bagaimana Taksonomi COGAFF boleh digunakan dalam pembentukan soalan pelbagai aras pemikiran atau domain dan kata-kunci berkaitan dengan setiap aras atau domain pemikiran.

 

 

RAJAH 2  TAKSONOMI COGAFF

	ARAS/DOMAIN
	Penerangan/definisi

Contoh soalan
	Kata

Kunci
	Kebolehan
	Jenis

domain

	7.0 Afektif
	Soalan pada aras ini menggalakkan pelajar respon dengan penyataan perasaan, emosi, sikap, nilai, sistem kepercayaan, dan pendapat yang berbagai.

Nyatakan perasaan anda tentang tindakan membabi buta yang diambil oleh ketua penyangak itu ?
	Perasaan,

Emosi,

Pendapat,

Nilai, sikap,

Kepercayaan,

Keyakinan, dll. Yang berkaitan dengan perasaan atau ‘hati’
	Penyataan perasaan, emosi, nilai, sikap, keyakinan dll. Yang berkaitan
	‘Divergent

	6.0 Penilaian
	Soalan pada aras ini menggalakkan pelajar menggunakan kriteria untuk menilai atau mengadili sesuatu.

Adakah kesimpulan yang dibuat oleh kumpulan itu sejajar dengan data yang diperolehi dari kajian tersebut?  
	Nilai,

Hakimi,
	Membina satu penilaian atau pengha-

Kiman
	Menilai/’di-vergent’

	5.0 Sintaksis
	Soalan pada aras ini melihat tentang kreativiti pelajar dalam melahirkan idea-idea yang tulin atau ciptaan yang baru.

Apakah cara yang anda fikirkan baik untuk menyelesaikan masalah yang di timbulkan dalam teks tersebut ?
	Cipta,

Bina,

Reka,

Gubah, dll.
	Mencipta idea baru
	divergen

	4.0 Analisis
	Soalan pada aras ini menggalakkan pelajar supaya dapat melihat aspek-aspek berasingan tentang satu atau beberapa masalah dan bagaimana aspek-aspek tersebut punya kaitan antara satu dengan yang lain. 

Kenapa pemimpin itu berlaku tidak adil dalam tindakannya terhadap musuh politiknya?
	Kenapa?
	Menggunakan informasi
	Divergent’

	 

3.0 Aplikasi
	 

Soalan pada aras ini melihat kebolehan pelajar  mengaplikasikan idea dari satu-satu sumber kepada satu situasi lain. Mereka berupaya mengaplikasikan pengetahuannya kepada satu situasi yang baru.

Dengan menggunakan cadangan yang diutarakan oleh penulis dalam teks tersebut, cuba selesaikan masalah berikut.
	 

 

 

Bagaimana,

selesaikan

 
	 

 

 

 

Aplikasikan informasi kepada satu situasi yang lain
	 

‘Divergent

Aras 

rendah

 

	2.0 Kefahaman
	Soalan pada aras ini memerlukan pelajar menunjukan kemampuan dalam menggunakan idea. Mereka menggunakan idea sepertimana yang terdapat dalam teks atau sumber asal idea tersebut.

Nyatakan maksud konsep tersebut seperti yang dinyatakan dalam teks itu?
	Nyatakan,

Beri definisi,

Beri maksud
	Kefahaman
	‘convergent’

	1.0 Pengetahuan
	Soalan pada aras ini membolehkan pelajar mengingat kembali fakta, konsep, generalisasi atau teori. yang telah dipelajari.

Siapa yang menyebabkan angkara itu berlaku ?
	Siapa,

Bila, dimana, apa, bagaimana
	Mengualangi, mengingati
	‘convergent’


 

Nota : setiap soalan yang dinyatakan mistilah dikategorikan dalam satu kategori atau aras pemikiran sahaja.

 

Aras satu dan dua dalam Taksonomi COGAFF, seperti juga dalam Taksonomi Bloom adalah di anggap beraras rendah (low-order) atau ‘literal’ dalam domain pemikiran. Penggunaan aras ini walaupun tidak dinafikan kepentingannya adalah tidak berkesan dalam membangunkan pemikiran kritis dan kreatif. Penggunaan berlebihan objektif pengajaran, soalan, dan aktiviti pengajaran pada aras satu dan dua (pengetahuan dan kefahaman) adalah dianggap tidak sesuai sekiranya kita berharap untuk membentuk pelajar yang berfikiran kritis atau kreatif. Ini adalah disebabkan soalan-soalan pada aras rendah ini cuma menggalakkan pelajar mengingat fakta secara literal dari apa yang dilihat, didengar atau dibaca.  Guru-guru adalah digalakkan, di samping penggunaan soalan, aktiviti pengajaran pada aras rendah iaitu pada tahap pengetahuan dan kefahaman – juga menggunakan sebanyak mungkin peluang untuk menngunakan aras tinggi (higher-order) iaitu aras tiga hingga tujuh dalam membentuk soalan dan aktiviti pengajaran dan pembelajaran sekiranya mereka bercita-cita untuk membentuk pelajar menjadi kritis dan kreatif. Sementara pemberatan dan penekanan pada aras afektif dalam hal yang bersabit dengan soalan dan aktiviti pengajaran adalah amat perlu sekiranya kita ingin membentuk pelajar yang mempunyai nilai-nilai murni  adan mulia dan EQ (emotional intelligence) yang tinggi sebagai seorang insan. 

 

Walaubagaimanapun, kajian-kajian yang dijalankan oleh Bloom, 1956, 1994; Krathwohl, 1964, Kissock & Iyortsuun, 1964., Perrot, 1982, Ghazali Mustapha, 1995, 1998, 1999 memberi indikasi yang cukup kuat bahawa guru-guru amat ‘suka’ menggunakan soalan-soalan jenis memori atau literal (aras 1 dan 2 ) dalam pengajaran mereka. Keadaan ini menurut Bloom, sekiranya tidak berubah, tidak menggalakkan pertumbuhan pemikiran kritis dan kreatif di kalangan pelajar.

  

Aras satu hingga enam dalam Taksonomi COGAFF adalah menggunakan domain kognitif seperti yang diperkenalkan oleh Bloom dalam taksonominya yang dikenali sebagai ‘Taxonomy of educational objectives : Cognitive domains’ yang dicipta pada tahun 1956. Sementara aras ketujuh iaitu aras atau domain afektif adalah disesuaikan dengan domain afektif seperti yangg diperkenalkan oleh Krathwohl pada tahun 1964 dalam taksonominya yang dikenali sebagi ‘taxonomy of Educational Objectives : Affective domains’. Krathwohl mengkategorikan domain ini kepada : penerimaan, penglibatan, penilaian dan menyusun-galurkan sistem nilai. Taksonomi COGAFF menggunakan domain afektif sebagai merangkumi segala elemen yang ada kaitan dengan perasaan, emosi, sikap, nilai, keyakinan dan system kepercayaan. Dengan kata lain segala penyataan yang ada hubungan dengan hati atau ‘qalbu’ akan dikategorikan dalam domain afektif.

 

 

 

Penegasan tentang domain afektif ini memberi peluang kepada kita untuk memahami konsep ‘emotional intelligence’ (EQ) atau kecerdasan emosi seperti yang dipopularkan oleh Daniel Goleman. Goleman menyatakan bahawa EQ punya kaitan yang rapat dengan emosi atau perasaan manusia. Di sini dapat kita lihat pertalian yang rapat antara domain afektif atau aras ke tujuh dalam Taksonomi COGAFF dengan EQ seperti yang diperkenalan oleh Goleman. ‘EQ’ atau kecerdasan emosi ini akan dibincangkan dengan lebih lanjut pada tajuk berikutnya. 

 

3.0       EQ ‘EMOTIONAL INTELLIGENCE’ (KECERDASAN EMOSI) 

 

Konsep EQ atau ‘Emotional Intelligence’ atau kecerdasan emosi ini adalah satu konsep kecerdasan yang lebih luas dan ada kaitan dengan kesedaran terhadap emosi dan perasaan dan bagaimana perasaan boleh berinteraksi  dengan kecerdasan mental atau IQ. Goleman menyatakan bahawa 80% kejayaan seseorang adalah bergantung kepada EQ atau kecerdasan emosinya berbanding dengan cuma lebih kurang 20% sahaja yang disebabkan oleh IQ atau kecerdasan mentalnya. Pendapat ini adalah sejajar dengan pandangan yang menyatakan kita sebenarnya memerlukan lebih daripada kecerdasan otak (IQ) sahaja untuk lebih berjaya dalam hidup – seseorang mistilah berusaha membentuk dan meneruskan kebolehan berhubung dan berkominikasi dengan sihat dengan orang lain.

 

Saperti yang telah disebutkan lebih awal dalam modul ini, sekiranya dilihat dari konteks yang lebih syumul, Nabi Muhammad Sallallahualaihiwasallam telah menyatakan dengan jelas bahawa;

 

Dalam badan manusia itu ada seketul daging, 

Sekiranya baik daging itu,

Maka baiklah badan itu,

Sekiranya busuk daging itu,

Maka busuklah badan itu.

Dan daging itu adalah hati.

 

 

Dapat dilihat bahawa peranan hati yang menjadi tunjang kepada perasaan dan emosi (EQ) itu mempunyai pertalian yang bagitu rapat dengan kejayaan manusia dalam melayari kehidupan sehariannya. Pendapat Goleman tentang peranan EQ dalam menjana kejayaan seseorang dalam hidup ini adalah tidak dapat dinafikan. 

 

Menurut Mayer dan Salovey (1993), pelopor yang mula-mula memperkenalkan konsep EQ ini; 

“Emotional Intelligence allows us to think more creatively and to use our emotions to solve problems. Emotional Intelligence probably overlaps to some extent with general intelligence”

             Mayer dan Salovey seterusnya menyatakan bahawa;

“The emotionally intelligent person is skilled in four areas: identifying emotions, using emotions, understanding emotions, and regulating emotions. 

Konsep ini menjelaskan bahawa seseorang  yang berupaya menjelaskan atau menyedari emosinya, menggunakan emosinya dengan bijak, memahami emosinya, dan mengawal emosinya dalah dianggap mempunyai kecerdasan emosi (EQ).

 

          Goleman (1995) menonjolkan pandangan yang lebih luas tentang EQ. Beliau menyatakan bahawa EQ mengandungi beberapa faktor: memahami emosi sendiri (knowing one’s emotions), kebolehan mengendalikan emosi (managing one’s emotion), memotivasikan diri (motivating oneself), menyedari emosi orang lain (recognizing emotions in others), dan mengendalikan hubungan sillaturrahim dengan orang lain (handling relationships). 

 

          Dari interpretasi penyataan di atas berhubung dengan EQ, dapatlah di fahamkan bahawa kecerdasan emosi “is a type of social intelligence that involves the ability to monitor one’s own and others’ emotions, to discriminate among them, and to use the information to guide one’s thinking and actions”.(Mayer & Salovey, 1993).  Mayer dan Salovey menkategorikan EQ kepada enam domains: 

 

Kesedaran kendiri (self-awareness)

Satu kecerdasan emosi yang paling asas adalah keupayaan menyedari satu-satu perasaan dan dapat memberikanya identifikasi tertentu. Aras ini juga merujuk kepada kesedaran tentang hubungan antara buah fikiran, perasaan, dan tindakan. Sedar tentang pemikiran yang mana (jenis apa) yang meransangi perasaan tertentu. Sementara sedar pula apakah perasaan yang akan terbit akibat satu-satu tindakan itu.

 

Mengendalikan emosi (managing emotions)

Adalah penting kita menyedari apa yang sebenarnya berada disebalik satu-satu perasaan atau emosi itu. Kepercayaan dan keyakinan mempunyai satu kesan yang kuat kepada kebolehan seseorang bertindak dan bagaimana satu-satu tindakan dilakukan. Ramai orang secara berterusan dikuasai atau dipengaruhi oleh fahaman negatif. Harapan dan rasa optimis, sebaliknya, adalah satu harta yang amat berguna dalam menjana kejayaan. Adalah penting kita mencari jalan meredakan perasaan meluap kerana marah atau kecewa. Kita cuba memahami apa yang akan terjadi apabila emosi amarah menggelodak bila tidak dapat dikawal. Fikirkan sejenak tentang akibat baik dan buruknya satu perkataan yang dihamburkan ketika emosi tidak terkawal. Kebolehan mengalihkan emosi kepada satu-satu yang positif adalah anak kunci kepada kecemerlangan sikap. 

 

Timbangrasa (empathy)

Kebolehan menguasai sesuatu keadaan dan boleh bertindak bijak memerlukan keperihatinan kita terhadap perasaan orang lain dan melihat sesuatu dari kacamata orang lain. Timbang-rasa atau ‘empathy’ yang membolehkan kita mendengar pendapat orang lain tanpa menjadikan kita terlalu emosi  (emotional) adalah penting. Kebolehan membezakan apa yang dikatakan oleh orang lain dari tindakan dan penilaian yang bersifat personal adalah amat penting.

 

Berhubung (communicating)

Kebolehan menjalin hubungan silaturrahim yang sihat mempunya kesan positif kepada semua yang terlibat. Sedar tentang apakah jenis perasaan yang cuba dikomunikasikan kepada orang lain. Kegirangan dan pengharapan adalah kait-berkait sama juga halnya dengan  ‘pessimism’ dan perasaan negatif. Kebolehan melahirkan  perasaan atau pendapat tanpa melahirkan kemarahan  atau kedongkolan adalah kunci kepada sesuatu kejayaan.

 

  

Kerjasama (cooperation)

Kebolehan meletakkan diri dan tahu bila hendak mejadi ketua atau pemimpin dan bila pula menjadi pengikut adalah amat penting kepada konsep kerjasama (cooperation). Sifat pemimpin yang unggul bukan terletak kepada paksaan atau kuasa tetapi lahir dari kebolehan menggalakkan orang yang dipimpin dapat bekerjasama antara satu dengan lain dengan baik untuk mencapai satu tujuan bersama. Menyedari tentang kebolehan seseorang dan memberi galakan supaya mengambil bahagian dalam satu-satu aktiviti adalah lebih berkesan dalam menghasilkan satu-satu kebaikan daripada memberi arahan atau mengkritik. Pada ketika yang sama, adalah amat perlu kita menjalankan tugas dengan penuh rasa tanggungjawab dan menyedari kesan atau akibat dari keputusan yang dibuat dan meneruskan komitmen yang tidak berbelah bagi.

 

Menyelesaikan konflik (resolving conflicts)

Dalam menyelesaikan masalah kita perlu memahami mekanism yang hendak digunakan. Orang-orang yang terlibat dalam konflik biasanya dihantui atau terkunci dalam rangkaian emosi yang membakar diri dan mereka jarang dapat melihat isu yang menyebabkan konflik itu secara lebih rasional. Penyelesaian kepada konflik boleh dicapai dengan menggunakan kebolehan emosi (emotional skills) seperti apa yang telah kita bincangkan di atas. 

 

                        Kesimpulan 

            

Banyak kajian tentang dimensi EQ telah dijalankan dengan mengukur konsep-konsep yang berkaitan dengan EQ, seperti kebolehan bersosial (social skills), kecemerlangan perhubungan inter-personal (interpersonal competence), kematangan psikologi (psychological maturity) dan kesedaran emosi (emotional awareness) – lama sebelum konsep kecerdasan emosi atau emotional intelligence diperkenalkan. Kajian-kajian ini mendapati bahawa penekanan tentang unsur-unsur yang ada kena mengena dengan EQ menjadikan pelajar lebih stabil dalam perhubungan dan interaksi sosial mereka berbanding dengan pelajar-pelajar yang tidak didedahkan dengan konsep EQ ini.  Kajian juga telah melihat bagaimana kaitan positif antara EQ dengan sifat kepimpinan, pencapaian secara kumpulan, pencapaian individu, perhubungan social, perubahan dalam pengurusan, di samping menyidiakan alat pengukur kepada kejayaan tersebut. Menurut Goleman (1995: 160). “Emotional intelligence, the skills that help people harmonize, should become increasingly valued as a workplace asset in the years to come.”

 

                 5.0   KEMAHIRAN BERFIKIR DARI PERSPEKTIF KOMUNIKASI:       

                       PENYATAAN IDEA DAN PENDAPAT.

 

Tajuk ini membincangkan tentang betapa pentingnya rasa yakin dan proses meyakinkan (convinced and be convinced) seseorang dan kaitannya dengan kemahiran berfikir. Frasa seperti “anda sepatutnya buat kerja ini”,  “anda sepatutnya datang lebih awal”, “anda sepatutnya mengambil kursus ini”, “Kursus ini lebih baik dari kursus itu” dan berbagai-bagai kata-kata yang ditujukan kepada anda dalam konteks yang ada kaitan dengan proses untuk meyakinkan anda. Kita kadang-kadang rasa jemu ditipu atau terpaksa menurut kemahuan orang lain dalam membuat sesuatu keputusan, membuat keputusan yang silap, diperbodohkan, atau dikelirukan. 

            

Kemahiran berfikir adalah perisai yang menjadi pelindung diri dari ledakan informasi yang tidak terkawal, dan dari satu keadaan di mana terlalu ramai orang yang cuba meyakinkan kita terhadap sesuatu. Kebolehan kita berfikir akan menyelamatkan kita dari jadi mangsa kepada keadaan-keadaan seperti yang dinyatakan di atas.  Kebolehan berfikir membezakan kita dari haiwan yang lain: mereka lebih kuat, boleh melihat dan mendengar dengan dengan lebih baik – tetapi mereka tidak punya kebolehan untuk merancang, berfikir, atau berbincang dengan harapan untuk melihat sesuatu dari perspektif yang lebih baik. Perbincangan seterusnya berkisar pada elemen-elemen penting dalam proses ‘convincing’ iaitu meyakinkan atau diyakini dalam konteks penggunaan ‘claims’ (dakwaan) dan ‘arguments’ (hujah) dan topik-topik berkaitan.

 

 

 

 

5.1              Penyataan dakwaan (claims)

 

Mari kita bincangkan proses yang ada hubungan dengan yakin dan meyakinkan ini dengan lebih mendalam lagi. Proses meyakinkan terdiri daripada seorang  yang cuba meyakinkan dan seorang diyakini. Proses yakin dan meyakini ini bergantung kepada satu elemen penting dalam pernyataan hujah (arguments) yang dikenali sebagai ‘dakwaan’ (claims). Dakwaan mistilah terdiri dari ayat-ayat deklaratif seperti di bawah ini :

            

Kursus ini menarik.

            Penulis buku ini adalah penulis yang baik.

            Ada manusia yang percaya ada kehidupan di Mars.

            Setiap orang misti memberus gigi sekurang-kurangnya sekali 

            sehari.

            Tiada siapa yang tahu tentang pengalaman saya yang lepas.

 

Kenyataan tidak dianggap sebagai dakwaan apabila ia dinyatakan dalam bentuk yang bukan menggunakan ayat deklaratif seperti yang terdapat pada contoh-contoh berikut:

            

Tutup pintu itu! (arahan)

Berapa kali misti saya beritahu awak supaya menanggalkan kasut sebelum masuk kebilik ini? (arahan atau soalan)

Ya, Tuhan, jadikanlah saya seorang jutawan daripada seorang pelajar yang miskin. (doa atau prayers)

Tidakkan Melayu hilang di dunia! (quotation)

Tidakkah anda rasa berdosa dengan perbuatan itu? (soalan)

 

claims yang boleh dianggap dakwaan atau ‘claims’ juga misti mempunyai ‘truth-value’ atau ‘nilai-benar’. Ayat deklaratif yang tidak mempunyai ’truth-value’ tidak boleh dianggap sebagai dakwaan. Nilai-benar (truth-value) menggambarkan samada satau-satu kenyataan itu mempunyai elemen ‘benar’ atau ‘tidak benar’. Satu-satu kenyataan yang mempunyai ‘truth-value’ sahaja yang boleh dianggap sebagai satu ‘claims’ atau dakwaan.

 

	‘Claims’ (dakwaan) adalah satu ayat deklaratif yang mempunyai 

‘truth-value’ (nilai-benar). ‘Truth-value’ adalah sifat yang menyatakan samada satu-satu ayat itu ‘benar’ atau ‘tidak benar’, dan tidak kedua-duanya.


 

 

 

 

 

Ini tidaklah bermaksud, satu kenyataan itu boleh dianggap sebagai ‘claim’ hanya apabila kita bersetuju atau tidak bersetuju tentang  kebenaran atau ketidakbenaran kenyataan tersebut. Ia tetap dianggap sebagai ‘claim’ apabila kita dapat menerimanya sebagai mempunyai ‘truth-value’, walaupun kita tidak pasti yang mana satu antara dua. Untuk menguji kefahaman anda tentang ‘claim’ atau dakwaan ini, sila buat latihan berikut:

 

Nyatakan samada kenyataan berikut adalah ‘claims’ (dakwaan) ataupun bukan.

 

Contoh 1:  Guru yang mengajar kursus ini adalah seorang lelaki.

Analisis – Kenyataan di atas adalah ‘claim’ (dakwaan) kerana kenyataan tersebut boleh diterima sebagai benar atau tidak benar.

 

Contoh 2: Kawan anda pendek

Analisis- Adakah kenyataan ini boleh dianggap sebagai ‘claim’ atau dakwaan? Mungkin bukan, sebab perkataan ‘pendek’ adalah tidak jelas maksudnya (vague). Pendek macam mana? Masalah berhubung dengan ‘vague’ atau kabur ini akan dibincangkan dalam topik berkaitan.

 

Contoh 3: Kucing adalah nakal

Analisis- Apabila ada kemungkinan yang anda tidak bersetuju dengan kenyataan tersebut – ini bermakna bahawa ‘kucing adalah nakal’ boleh diterima sebagai ‘calaim’ atau dakwaan kerana ia punya ‘truth-value’.

 

Contoh 4:  2+2=4

Analisis – Ini adalah satu dakwaan – walaupun tiada siapa yang tidak bersetuju dengan kenyataan tersebut.

 

Contoh 5: Saya berharap agar saya sembuh dengan segera dari penyakit ini.

Analisis – Ini bukan ‘claim’. Ia lebih merupakan satu doa atau harapan. ‘Claim’ hanya boleh dibuat melalui ayat deklaratif yang bukan dalam bentuk doa atau arahan.

 

Contoh 6: Bagaimana anda bagitu bodoh menganggap kucing boleh berfikir?

Analisis – Ini bukan ‘claim’. Ia adalah soalan dan soalan tidak boleh dianggap sebagai ‘claim’ atau dakwaan.

 

Contoh 7: ‘Cada cachoro pode latir’.

Analisis - Adakah kenyataan di atas boleh dianggap sebagai ‘claim’ ?. Sekiranya anda tidak faham bahasa yang digunakan dalam kenyataan tersebut, jangan sekali-kali menganggapnya sebagai ‘claim’ atau dakwaan. Kenyataan yang tidak difahami tidak boleh dianggap sebagai ‘claim’ atau dakwaan.

 

Contoh 8: “Tidak Melayu hilang di dunia.”

Analisis – Ini bukan ‘claim’ atau dakwaan. Ini adalah satu sedutan (quotation) dari kata-kata Laksamana Hang Tuah. Sedutan dari kata-kata orang lain adalah bermaksud untuk memberi penekanan kepada satu-satu maksud. Kita tidak diharapkan untuk mempercayai samada kata-kata tersebut benar atau sebaliknya.

 

5.2              Penyataan hujah (arguments)

Hujah atau ‘argument’ dikatakan sebagai cubaan untuk 

meyakinkan seseorang dengan menggunakan dakwaan atau ‘claim’ yang diutarakan melalui bahasa.

	Satu ‘argument’ (hujah) adalah terdiri dari beberapa ‘claims’ atau dakwaan. Satu darinya dipanggil kesimpulan (conclusion) yang cuba dibenarkan kesahihannya  (kebenarannya) oleh hujah yang diutarakan ; lain-lain kenyataan didalam hujah tersebut dikenali sebagai premis (premises), yang berfungsi sebagai menghala kepada, atau memberi sokongan kepada kebenaran ‘conclusion’ atau kesimpulan yang diutarakan dalam hujah tersebut. 


 

 

                        

 

 

 

 

Adalah penting diingatkan disaat ini – Pengutaraan hujah atau ‘argument’ adalah bertujuan untuk meyakinkan bahawa satu dakwaan (claim) itu – termasuk kesimpulannya – adalah benar. Kesimpulan (conclusion) juga dikenali sebagai “the point of argument” (titik hujah atau persoalan) atau isu yang diperdebatkan. 

 

Pemikiran kritis pula adalah merojok kepada kebolehan seseorang membuat penilaian samada kita patut yakin yang sesuatu claim atau dakwaan, hujah-hujah (arguments) yang diutarakan adalah baik dan benar. Kemahiran berfikir juga berkait rapat dengan kebolehan seseorang membina hujah (argument) yang baik.

 

            Untuk menguji kefahaman anda tentang hujah atau ‘arguments’ ini sila perhati dan bincangkan contoh-contoh berikut.

Adakah kenyataan-kenyataan di bawah ini boleh dianggap hujah atau ‘arguments’.

 

Contoh 1:  

Jururawat: Doktor, doctor, pesakit di bilik 47 sedang nazak (tenat).

Doktor: Dia tidakpun demikian bila saya periksa dia tadi.

Jururawat: Dia telah diserang sakit jantung..

Analisis – Jururawat itu sedang menyatakan satu hujah. Dia cuba meyakinkan doctor itu yang pesakit di bilik 47 itu sedang tenat. Dia memberikan premis: “Dia telah diserang sakit jantung”. Premis ini adalah dianggap meyakinkan (convincing).

 

Contoh 2:

Perbalahan berlaku di antara dua orang pemandu yang terlibat dalam satu kemalangan. 

Ali: Bukan salah saya!. Dia yang langgar saya dari belakang. Orang yang langgar belakang adalah orang yang salah dari segi undang-undang.

Sami : ????!

 

Analisis  - Di sini Ali cuba meyakinkan seorang pegawai polis yang memeriksa kemalangan tersebut bahawa dia tidak bersalah. Dia menggunakan dua premis; ‘Dia langgar saya dari belakang’ dan ‘Orang yang langgar belakang adalah patut dipersalahkan’. Dengan itu kenyataan di atas bolehlah dianggap sebagai hujah atau ‘argument’.

                        

                        Contoh 3:

Ikut arahan cara menggunakan ubat itu seperti yang diberi oleh doctor. Ubat ini boleh dimakan semasa perut kosong atau selepas makan. Simpan ubat ini pada suhu bilik (room temperature), jauh dari bahang dan cahaya matahari.

Analisis – Statemen di atas bukan satu hujah atau ‘argument’. Arahan, penerangan, dan penjelasan, walaupun dinyatakan dengan ayat deklaratif – tidak boleh dianggap sebagai hujah atau arguments. Ia bukan digunakan untuk meyakinkan anda. Anda kena ikut samada anda yakin atau pun tidak.

 

Contoh 4:  Dialog antara Mary dengan ibunya.

Ibu Mary: Kenapa tidak talifon ibu?

               Apa yang tidak kena?

               Kamu tidak sayang pada ibu?

               Di mana silap ibu?

Analisis – Iby Mary cuba meyakinkan Mary, tetapi tidak terdapat ‘truth-value’ yang boleh dianggap sebagai ‘claim’ atau dakwaan. Mungkin kita boleh tafsirkan apa yang dinyatakan adalah satu statemen yang tidak punya apa-apa kesimpulan. Ini bukan satu hujah yang baik.

 

Seterusnya, bincangkan soalan-soalan berikut

1. Cuba anda buat latihan di bawah untuk kefahaman yang lebih tentang ‘claims’ atau dakwaan:

Soalan: Nyatakan samada penyataan di bawah ini boleh dianggap sebagai dakwaan ataupun bukan:

a.       Lassie adalah seekor anjing.

b.       Dia seorang pemuda yang tinggi.

c.       Beratnya ialah 50 Kg.

d.       Ringan tangan berat perut.

e.       Sampai hati awak tuduh saya bagitu.

f.        Sila buka pintu bila saya balik.

g.       Saya harap ia akan mendapat balasan yang setimpal dengan perbuatannya.

h.       Saya berdoa agar ia berjaya dalam pelajarannya.

i.         Ana anta anti antu!

j.        2+2=5

k.       Saya rasa sejuk sekarang.

l.         Jumlah bintang adalah ganjil.

m.     Musa tinggal di Kampung Mertang.

             2.  Sila nyatakan beberapa statemen yang boleh kita anggap ‘claim’

     atau dakwaan.

3.  Apakah yang dikatakan premis?

4.  Apakah tujuan satu-satu hujah atau ‘argument’?

5.  Apakah yang dikatakan kesimpulan?

6.  Nyatakan samada statemen berikut hujah ataupun bukan

a.       Kambing memang binatang yang bodoh. Sekiranya seekor terjun masuk gaung, yang lain pun akan ikut sama. Sekiranya mereka terbalik di atas belakang, mereka susah hendak bangun semula.

Analisis;

i.                     Adakah ia satu hujah – Ya ia satu hujah

ii.                   Kesimpulan: Kambing adalah binatang yang bodoh.

iii.                  Premis: Sekiranya seekor kambing terjun masuk gaung, yang lain akan ikut.

Sekiranya ia terbalik atas belakangnya, susah baginya untuk membetulkan diri.

                                    

b. “Kenapa pergi tengok wayang dengan Sarah dan tidak dengan saya? Bukankah saya yang membantu awak bila kereta awak rosak tempoh hari?.”

Analisis:

i.                     Adakah ia satu hujah: Tidak

ii.                   Kesimpulan: Awak sepatutnya pergi tengok wayang dengan saya.

iii.                  Premis: Saya yang Bantu awak baiki kereta awak tempoh hari

iv.                  Ia bukan hujah kerana apa yang dikemukakan adalah dalam bentuk soalan – dan soalan buakan hujah. Dan apa kaitannya antara ‘bantu baiki kereta’ dengan ‘pergi tengok wayang bersama’.

 

Buat latihan berikut untuk memberi kefahaman yang lebih tentang hujah atau ‘argument’

1.Awak suka filem itu? Awak memangnya dungu. Saya rasa awak tidak dapat membezakan antara lakunan yang baik dari yang buruk. Gambarnya juga tidak bagus. Dan penutupnya jua satu yang tidak masuk akal.

                                     

5.3.    Dakwaan objektif

5.4.      Dakwaan subjektif

5.5.      Hujah yang baik

5.6.      Hujah yang tidak baik

5.7.      Hujah yang valid

5.8.      Hujah yang tidak valid

 

NOTE: Sila lihat lampiran 1  untuk memahami tajuk dan sub-topik yang terdapat dalam 5.0 ini dengan lebih mendalam

  

            

 

  

 

     

             

